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 ЗАКЛЮЧЕНИЕ  КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 48-12/23 

в отношении адвоката  
В.И.В.
г. Москва





 23 января 2024 года


Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области (далее – Комиссия) в составе:
· Председателя Комиссии Абрамовича М.А.

· членов Комиссии: Поспелова О.В., Рубина Ю.Д., Рыбакова С.А., Павлухина А.А., Романова Н.Е., Лотоховой Т.Н., Гординой М.К., Тюмина А.С., Бондаренко Т.В.,
· с участием представителя Совета АПМО Архангельского М.В., заявителя П.М.А.,
· при секретаре, члене Комиссии, Никифорове А.В.,
рассмотрев в закрытом заседании, с использованием средств видео-конференц-связи, дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 27.11.2023 г. по жалобе доверителя П.М.А. в отношении адвоката В.И.В.,

У С Т А Н О В И Л А:


22.11.2023 г. в АПМО поступила жалоба доверителя П.М.А. в отношении адвоката В.И.В. в которой заявитель сообщает, что 01.03.2023 г. она заключила с адвокатом соглашение на представление её интересов в суде в качестве потерпевшей по уголовному делу. Адвокату выплачено вознаграждение в размере 100 000 руб. Адвокат путался в ответах на вопросы заявителя относительно уголовного дела, неправильно называл фамилии свидетелей, говорил, что всё хорошо. Заявитель считает, что понуждала адвоката к исполнению им своих обязанностей, делала всё сама, адвокат говорил, что прокурор взял деньги. 14.03.2023 г. в судебном заседании участвовал другой адвокат, но заявитель была с этим согласна. Адвокат отказался согласовывать апелляционную жалобы с заявителем, сообщив, что он так не работает и напишет так, как он всё видит. 30.10.2023 г. заявитель направила адвокату претензию, в ответ на это он заблокировал её номер телефона.

К жалобе заявителем приложены копии следующих документов:

- соглашения об оказании юридической помощи от 01.03.2023 г. на представление интересов заявителя в Н. суде г. М. по уголовному делу;

- квитанции на сумму 100 000 руб.;

- претензии заявителя от 30.10.2023 г.;

- обращения в прокуратуру (заявитель сообщает, что оно было составлено адвокатом от её имени без согласования с ней);

- переписки адвоката и заявителя (адвокат сообщает, что подал краткую апелляционную жалобу, заявитель требует, чтобы адвокат жалобу отозвал, поскольку она не согласована).


В заседании Комиссии заявитель поддержала доводы жалобы, на вопросы членов Комиссии пояснила, что суд привёл в приговоре смягчающие обстоятельства, но адвокат не проверил документы, которые подтверждают их наличие.


Адвокатом представлены письменные объяснения, в которых он не согласился с доводами жалобы, пояснив, что выполнил свои обязательства в полном объёме, но заявитель была недовольна мягким приговором в отношении Г.З.И. Доводы жалобы не соответствуют действительности, адвокат ознакомился со всеми томами уголовного дела, она самостоятельно приняла решение не участвовать в судебных заседаниях. Адвокат информировал заявителя обо всех действиях, предоставил полный отчёт и аудиозапись судебного заседания. Подготовил письменные прения для заявителя, запрос о предоставлении информации, заявление о возмещении расходов на представителя. В прениях сообщил о сомнениях в подлинности документов об инвалидности осуждённой, но проверить их не мог, поскольку это нарушает законодательство о врачебной тайне и защите персональных данных.

После провозглашения приговора заявитель сообщила о том, что не удивлена его мягкостью и считает это результатом коррупции и просила подготовить заявление о коррупции для прокурора. Адвокат предложил подождать до составления полного текста приговора, но заявитель не согласилась. Краткую апелляционную жалобу подал по согласованию с заявителем. Телефонный номер заявителя не блокировал. На стадии предварительного следствия от заявителя отказались 4 адвоката. 


К письменным объяснениям адвоката приложены копии следующих документов:
- ответа адвоката из Главного Бюро судебно-медицинской экспертизы по г. М. о том, что сведения о состоянии здоровья составляют врачебную тайну;

- адвокатского запроса в Главное Бюро судебно-медицинской экспертизы по г. М.;
- краткой апелляционной жалобы;

- выступления адвоката в прениях;

- заявления об уточнении размера исковых требований;

- заявления о выдаче копии приговора суда;

- заявления о возмещении расходов на представителя;

- заявления о получении сведений.
Адвокат в заседание Комиссии лично или посредством видео-конференц-связи не явился, о времени и месте рассмотрения дисциплинарного производства извещен надлежащим образом, о возможности использования видео-конференц-связи осведомлен, поэтому на основании п. 3 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката (далее – КПЭА), Комиссией принято решение о рассмотрении дисциплинарного производства в его отсутствие.

Рассмотрев доводы жалобы и письменных объяснений, заслушав заявителя и изучив представленные документы, Комиссия приходит к следующим выводам.

01.03.2023 г. между сторонами рассматриваемого дисциплинарного производства было заключено соглашение, по условиям которого адвокат принял на себя обязательства по представлению интересов заявителя в Н. суде г. М. в качестве потерпевшей по уголовному делу.

В силу п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 КПЭА, адвокат обязан честно, разумно, добросовестно и активно отстаивать права и законные интересы доверителя всеми не запрещенными законодательством РФ средствами, а также честно, разумно, добросовестно, квалифицированно, принципиально и своевременно исполнять свои обязанности.
  Публично-правовой характер дисциплинарного производства предполагает необходимость доказывания стороной, выдвигающей дисциплинарные обвинения в отношении адвоката, доводов, содержащихся в жалобе (п. 1 ст. 23 КПЭА. При этом, дисциплинарные органы исходят из презумпции добросовестности адвоката, закреплённой п. 1 ст. 8 КПЭА, пп. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», обязанность опровержения которой возлагается на лицо, выдвигающее требование о привлечении адвоката к дисциплинарной ответственности.

Доводы жалобы заявителя основаны на её несогласии с приговором суда по уголовному делу, по которому она выступала в качестве потерпевшей. Однако, к жалобе не приложено доказательств, подтверждающих ненадлежащее исполнение адвокатом своих обязанностей. Напротив, исполнение адвокатом своих обязанностей подтверждается представленными им материалами адвокатского производства.

К жалобе заявителем приложена переписка с адвокатом, согласно которой заявитель требует отозвать краткую апелляционную жалобу, поданную адвокатом. Действительно, термин «краткая апелляционная жалоба» юридически не закреплен ни в одном законодательном акте, но в практическом отношении она достаточно широко используется, позволяя адвокату не пропустить срок подачи мотивированный апелляционной жалобы, ознакомившись с протоколом судебного заседания и материалами уголовного дела.


Вместе с тем, согласно п. 4 ст. 389.6 УПК РФ, в случае несоответствия апелляционных жалобы, представления требованиям, установленным ч. 1, 1.1, 2 ст. 389.6 УПК РФ, что препятствует рассмотрению уголовного дела, апелляционные жалоба, представление возвращаются судьей, который назначает срок для их пересоставления. Если требования судьи не выполнены и апелляционные жалоба, представление в установленный судьей срок не поступили, они считаются неподанными. В этом случае приговор, иное обжалуемое судебное решение считаются вступившими в законную силу.

Ранее Комиссия отмечала, что уголовно-процессуальное законодательство устанавливает необходимые меры процессуального реагирования суда в отношении апелляционных жалоб, которые не соответствуют требованиям закона. Поэтому рассматриваемая ситуация не требует вмешательства дисциплинарных органов (См. п. 6 Обзора дисциплинарной практики Адвокатской палаты Московской области за первое полугодие 2021 года).
Сведение о том, что адвокат не проверял представленные осуждённой медицинские документы, опровергаются адвокатскими запросами (№ 25/10-11, 23/10-11).
Вместе с тем, соглашение от 01.03.2023 г. заключалось представление интересов потерпевшей в Н. суде г. М. Приговор постановлен 20.10.2023 г., 30.10.2023 г. поступила жалоба осуждённой. 

 После постановления судом приговора, адвокат направляет от имени заявителя Прокурору Н. межрайонной прокуратуры г. М. обращение, в котором сообщает о «совершённом факте коррупционного проявления, а именно вынесения «за вознаграждение» заведомо незаконного и мягкого приговора» судьёй Ф.Н.Н. и просит провести в отношении неё, а также председателя суда и помощника прокурора, поддерживающего обвинение, проверку.
Адвокат является независимым профессиональным советником по правовым вопросам (абз. 1 п. 1 ст. 2 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ»). Будучи профессиональным участником уголовного судопроизводства, адвокат не мог не знать, что судьи независимы (ст. 8.1 Уголовно-процессуального кодекса РФ) и органы прокуратуры не обладают правами по проведению проверок по фактам коррупции судей. Довод адвоката о том, что он составил данное обращение по просьбе заявителя, противоречит требованиям п. 1 ст. 10 КПЭА, согласно которой закон и нравственность в профессии адвоката выше воли доверителя, никакие пожелания, просьбы или требования доверителя, направленные к несоблюдению закона, не могут быть исполнены адвокатом.
Соглашение от 01.03.2023 г. не содержит сведений о моменте исполнения адвокатом своих обязательств (после вынесения приговора или после его вступления в законную силу). Поэтому составление адвокатом обращения в прокуратуру не является нарушением п. 2 ст. 25 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и не требует дополнительной квалификации.
На основании изложенного, оценив представленные доказательства, Комиссия приходит к выводу о наличии в действиях адвоката нарушения, предусмотренного п. 1 ст. 10 КПЭА и ненадлежащем исполнении своих обязанностей перед доверителем Прошиной М.А.
          При вынесении решения Комиссия принимает во внимание, что меры дисциплинарной ответственности, предусмотренные ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и КПЭА, применяются лишь в случае нарушения адвокатом требований законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и КПЭА, совершенных умышленно или по грубой неосторожности (ст. 18 п.1 КПЭА). 

Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 КПЭА, Комиссия дает

ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

- о наличии в действиях адвоката нарушения, предусмотренного п. 1 ст. 10 КПЭА и ненадлежащем исполнении своих обязанностей перед доверителем П.М.А., выразившегося в исполнении адвокатом требования заявителя противоречащего закону в виде составления, после вынесения Н. судом г. М. приговора по уголовному делу заявителя, обращения Прокурору Н. межрайонной прокуратуры г. М. о проведении проверки по факту коррупции в отношении судьи, председателя суда и помощника прокурора, поддерживающего обвинение.
Председатель Квалификационной комиссии 

Адвокатской палаты Московской области



Абрамович М.А.
